BRONNOY HAVN KF

til tjeneste — midt i landet — midt i leia

INNKALLING TIL STYREM@TE
i samrad med havnestyrets leder innkalles det til
havnestyremgte pa havnekontoret
torsdag 16.09. 2021 ki. 10:00 — 14:00

Eventuelt forfall bes meldt slik at varamedlemmer kan innkalles

Sak:

13/21 @konomirapport august
14/21 Orientering fremdrift nytt
spedisjon — og havnebygg

v/ IST Arkitekter AS

15/21 Orientering KOFA klage

16/21

17/21

18/21

Gjennomgang skisse ny hurtigbatkai
v/ Multiconsult

Anmodning om dekking av
sakskostnader

Referatsaker

Befaring av havnebygget etter styremotet.

Brgonngysund 31.08.21

Sélvi Helen Kristoffersen
Havnesjef



BRONN@Y HAVN KF

Sign. Arkivnr. H.sak
SHK 13/21 SAKSFRAMLEGG INNSTILLING
H.sak: 13/21

@konomirapport august

Regnskapet er avstemt i forhold til bank, kunder, leverandgrer, skyldige avgifter og andre vesentlige
poster.

Det er ikke foretatt ny vurdering av tapsrisiko.

Avskrivninger av anleggsmidler er kostnadsfgrt med kr 562.933,- hittil i ar.

Avskrivning anleggsmidler for 2021, kr 844.400,-, er fort pa driftsmidlene og egenkapitalen.

Det er foretatt Igpende periodisering av feriepenger.

Resultatet pr 31.08.21 er mindreforbruk/overskudd kr 441.615,- pa drift.

Investeringsregnskapet viser mindreforbruk/overskudd kr 5.858.052,- hittil i ar.

- Nytt havnebygg kr 32.348.848, - finansieres med refusjon kr 28.286.244,-. Garantibuffer Kr 10.070.000,-
er overfgrt fra Brgnngy Kommune.

- Salg brukt utstyr -2.500,-

- Kontorbygg/logistikkhall Gardsgya kr 30.933,-

- Renovering kai Midt-havna kr 97.526,- finansieres med tn.

-Temmer kai kr 9.588,-, finansieres med lan.

- Egenkapitalinnskudd KLP kr 13.799 finansieres over drift.

Innstilling:

Gjennomgangen tas til orientering.

Brgnngysund, 09.09.21

Selvi Helen Kristoffersen
Havnesjef
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Brgnngy Havn KF

SpareBank 4

Balanse REGNSKAPSHUSET

31.08.2021

Balanse uB Hittil i ar IB (1.jan i ar)
Bankinnskudd of kontanter 12 537 303 10797 201 1740102
Kundefordringer 2479113 -1492 808 3971921
Derivater - - -
Andre kortsiktige fordringer 49701 -438 261 487 961
Premieavvik 301197 - 301197
SUM OML@PSSMIDLER 15367 314 8 866 132 6501182
Pensjonsmidler 6 638 350 - 6638 350
Aksjer og andler {anleggsmidler) 307 843 13 799 294 044
Utstyr, maskiner og transportmidler 66 832 -33 600 100432
Faste eiendommer og anlegg 28 599 258 -810 800 25410058
SUM Anleggsmidler 35612283 -830 601 36 442 8384
SUM EIENDELER 50979 597 8 035531 42 944 066
Annen kortsiktiggjeld 9078 658 9272622 -193 964
Leverandgrgjeld 4874 050 3363843 1510 247
Premieavvik - - -
SUM KORTSIKTIG GJELD 13 952 748 12 636 465 1316283
Pensjonsforpliktelser 7392127 - 7392127
Gjeld til kredittinstitusjoner 13745178 -579 445 14324 623
SUM LANGSIKTIG GIELD 21 137 305 -579 445 21716 750
Bundne driftsfond - - -
Ubundet investeringsfond 917 069 - 917 069
Bundet investeringsfond 494 204 - 494 204
Disposisjonsfond 564 096 - 564 096
Prinsippendring som pavirker arbeidskapital i drift 87429 - 87429
Merforbruk i driftsregnskapet - - -
Kapitalkonto 7527079 -10321 156 17 848 235
Memoriakonto for ubrukte lanemidler -12 385 060 -10 070 000 -2 315 060
Motkonto memoriakontiene 12 385 060 10070 000 2315060
Resultat i ar 6299 667 6299 667 -
SUM EGENKAPITAL 15 889 544 -10 321 156 19911 033
SUM EGENKAPITAL OG GJELD 50 979 597 1735 864 42 944 066




BRONN@Y HAVN KF

Sign. Arkivnr. H.sak
SHK 14.21 SAKSFRAMLEGG INNSTILLING
H.sak 14/21

Status prosjekt nytt spedisjon- og havnebygg

Viser til tidligere gjennomgang og vedtak i havnestyret sak 1/20, sak 9/20, sak 12/20, sak
16/20, sak 20/20, sak 23/20, sak 25/20, sak 35/20, sak 2/21, sak 6/21 og sak 8/21.

Gjennomgang ved Jan Stegring, JST Arkitekter og havnesjef

Status

Det gjennomfgres byggemater hver 14. dag.

Byggesaken er na inne i sin mest krevende periode mht koordinering av de ulike fagene. Alle fag
er na involvert i byggeriet, noe som er meget krevende mht samordning og detaljavklaringer.
De aller fleste valg av alternative Igsninger er besluttet. Det viktigste som gjenstar er
slukkesystemet for lageret i 1. etasje; som endres til skum-slukkingsanlegg pga at Brgnngy
Kommune ikke kan levere tilstrekkelig vannmengde/vanntrykk for sprinkleranlegget.

Taktekking er utfgrt i fellesferien. Byggherre har stilt krav om etterkontroll av utfgrelse av
tekking mot prefab, og det skal foretas vanntest for a sikre at bygget er helt tett.

Varmekabler i rampe 1. etasje ferdig, det etableres 10 cm rampe ogsa pa utsiden av bygget da
bygget ikke er helt plant med navaerende kaihgyde.

Utomhusplan er utarbeidet og sendt til kommunen. Vedlagt fglger utomhusplan og
situasjonsplan.

Fremdriftsplan

Det gjennomfgres fremdriftsmgter hver 14. dag.

Prosjektet falger justert fremdriftplanen av 22.6.21, jmf. vedlegg.

Pastgp av gulv ble utsatt til etter fellesferien, og er giennomfert i uke 33 — 35.
Innflytting i nytt bygg er utsatt fra medio til ultimo januar.



@konomi

Brenngy kommune har i kommunestyremgte 24.02.21 innvilget garantibuffer/ rentefritt
byggeldn pa inntil kr 25 mill., og av dette er kr 10.070.000 utbetalt til Branngy Havn.
Fakturerte byggekostnader i 2021 er betalt av SNAS.

Prosjektregnskap 2017 - 2021 pr. 10.09.2021

Fakturert 2018-2019 Fakturert 2020 fakturert 2021 Sum fakturert Innbetalt Rest
Flyttekostnader
Prosjektgjennomfgring - Rivin, - 1147 000,00 1147 000,00 1147 000,00 -
Reguleringsplan - byggesaksge 168 137,50 49 971,00 218 108,50 49 971,00 168 137,50
Prosjekteringskostnader 1544 050,54 2591916,64 1662 208,87 5798 176,05 5798176,05
Oppfolging av avtale og offent 335 540,66 335 540,66 335 540,66 -
Anleggskostnader - 30296 403,40 30296 403,40 26 898 542,00 3397861,40
Avtaleinngdelse 3250 000,00 3250 000,00 3250000,00

5297 728,70 3788887,64 " 31958 612,27 41045228,61  37479229,71 3565 998,90

Utestdende fra 2018 er kr 168.137,50 som gjelder kostnader pafert for utarbeidelse av innspill til
reguleringsplanen.

Total oversikt over kostnader til forarbeid og byggekostnader under entreprisen som skal dekkes av
SNAS;

Forarbeid havnebygg / fakturert 2018 - 2020 11 mili
Utfart entreprise byggekostnader / fakturert 2021 30 mill
Gjenstaende entreprise byggekostnader ihht kontrakter/ ikke faktuert, ca 15 mill
Utfgrende entreprise 2021-2022 45 mill
Totale kostnader havnebygg 56 mill

Dette er innenfor budsjett for 2021 jmf H-sak 31/20 Virksomhets- og gkonomiplan,
nytt havne- og spedisjonsbygg kr. 55 mill.

Bankgaranti
Avtalen mellom SNAS og BHKF/ BK viser til pkt 8 gjeldende bankgaranti

«GARANTI

SN forplikter seg til G stille gkonomisk garanti for kontraktsmessig oppfyllelse av sine forpliktelser i
henhold til denne avtalen. Garantien skal stilles i form av bankgaranti til sikkerhet for at innholdet i
kontrakten blir oppfylt. Garantien skal stilles i en finansinstitusjon som har rett til G tilby slik tjeneste i
Norge. Garantien skal vzere begrenset til MNOK 40 og skal stilles ved Overtakelse. Garantien skal
nedtrappes etter hvert som Motytelsen gjgres opp. «



Bronngy Havn mottok brev fra DNB Bank ASA, datert 31.8.21 med informasjon om at
bankgarantien er trappet ned fra 40 mill til 3,3 mill. Garantiens gvrige betingelser forblir
uendret.

Bankgarantien er stillet for 3 gi Brgnngy Havn trygget til avtalen er gjennomfert, garantien skal
nedtrappes forholdmessig etter avtalen og ikke etter innbetalingene fra SNAS.

Advokat @stgard fglger dette opp mot garantisten.

Innstilling;
Status, fremdriftsplan og gkonomi tas til orientering.
Sikring av bankgaranti fglges opp av adminstrasjon og styreleder.

Bronngysund, 14.09.21

Selvi Helen Kristoffersen
Havnesjef

Vedlegg;

Utomhusplan
Situasjonsplan
Fremdriftsplan 22.6.21
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BRONN@Y HAVN KF

Sign. Arkivnr, H.sak
SHK 15.21 SAKSFRAMLEGG INNSTILLING
H.sak 15/21

Orientering KOFA klage

Viser til sak 12/21

«1. Klageprosessen

1.1 Klage til oppdragsgiver fra Entreprengr Harald Nilsen AS (HN)
1.2 Avvist — kontrakt inngdtt med BP etter utlgpet av karenstiden
1.3 Klage ble deretter sendt til KOFA fra HN

2. KOFA sin radgivende uttalelse av 21. juni 2021

2.1 Viser til administrasjonens redegjgrelse til havnestyret 23. juni i Gr:

1.

KOFA har vurdert det slik at klagers anfgrsel om at havna har brutt regelverket ved
evalueringen av tildelingskriteriet « Fremdrift», ikke kunne fare frem. KOFA konkluderer
med at havnas evaluering av dette kriteriet er i trdd med de krav som stilles til
forutberegnelighet.

KOFA har videre vurdert det slik at klagers anfgrsel om at valgte leverandgrs tilbud skulle
veert avvist, heller ikke kunne fare frem. KOFA uttaler videre at avvikene lot seg prise, og
at havna har gjort dette i tréd med fgringene i konkurransegrunnlaget.

KOFA uttaler imidlertid at slik saken var opplyst for KOFA, har KOFA vurdert havnas valg
av metode for prissettingen av tilbydernes avvik til G veere i strid med regelverket. Havna
mener at prissettingen av avvikene som er gjort i denne konkrete anskaffelsen, ikke er i
strid med regelverket. KOFA har gitt denne uttalelsen i «mangel p& naermere
holdepunkter». Havna mener at man har holdt seg innenfor den skjgnnsfrihet
oppdragsgivere har med hensyn til dette, og at prissettingen er gjort pd en saklig,
forsvarlig, giennomsiktig og etterprgvbar mdte.

KOFA har ikke uttalt seg om klager har krav pé erstatning. KOFA har anledning til G gi en
slik uttalelse dersom de finner grunn til det.



2.2 Det er nd i august etter ferieavvikling satt i gang arbeid med en naermere vurdering av dette i lys av
KOFA sin uttalelse og mottatt prosessvarsel fra HN

3. Prosessvarsel fra HN
4. Kravet som er fremsatt av HN

5. Videre utvikling — alternativer»

2. Utviklingen i saken etter havnestyremgtet 5. august 2021

- Bregnngy Havn sitt svar pa prosessvarselet ble sendt til HN 11. august 2021
Prosessvarsel og svar pa prosessvarsel ble sendt pa epost til havnestyrets
medlemmer 12. august 2021
HN svarte pa Brgnngy Havn sitt brev med et nytt brev 19. august 2021 (vedlagt)
Br@gnngy Havn har svart pa dette brevet 3. september 2021 (vedlagt)

Innstilling:

Saken tas til orientering.

Brgnngysund, 10.09.21

Sglvi Helen Kristoffersen
Havnesjef
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Advokat Espen Lyngmo
Sendt pr. e-post

Tromsg, 19. august 2021
Saksansvarlig advokat: Agnetha Johansen Asheim

Ad Prosessvarsel — krav om erstatning fra Brenngy Havn KF
Det vises til svar pa prosessvarsel datert 11. august.

Jeg vil kort kommentere de forhold som er tatt opp i svar pa prosessvarsel.

Prissetting av avvik

Det er stilt spgrsmal om hva som ville vaert en lovlig prissetting av avvik.

Som Kofa viser til s& skal det foretas en konkret vurdering av prissetting pa hvert avvik. Videre
folger det av avgjorelsen fra Kofa at tillegg i pris skal beregnes ut i fra hva avvikene «maksimait
vil kunne medfgre av merkostnader for oppdragsgivers.

Det er pa det rene at skonomisk verdi av avviket i alle tilfelle aldri vil vaere 70 % av
giennomsnittsprisen. Det forsvarlige er a legge til grunn den prisen oppdragsgiver ma regne
med & betale, fra andre leverandorer for a fa levert de deler av leveransen som ikke er priset.

Som Kofa ogsa viser til ville Entreprengr Harald Nilsen AS ha vunnet konkurransen, dersom
avvik hadde blitt prissatt rett etter anskaffelsesregelverket ved a legge til samme pris pa post
20.233.8 som Entreprengr Harald Nilsen AS hadde tilbudt pa denne posten.

Ansvarsgrunnlag

Det ma veere pa det rene at bruddet pa regelverket er «tilstrekkelig kvalifisert».

i henhold til praksis fra Hoyesterett ma det gjgres en vurdering av om det foreligger «vesentlige
feil». Det sentrale for vurderingen av om det er begatt en feil pa sentrale regler og prinsipper.
Eksempler pa hvilke feil som vil veere sakalt «vesentlige feil» er klare brudd pa de
grunnleggende prinsippene i anskaffelsesloven § 4. | denne saken har Kofa konkludert med at
oppdragsgiver har gitt en leverander en konkurransefordel, noe som klart er i strid med
prinsippet om konkurranse, likebehandling og forutberegnelighet.

Feilen som er begatt bryter med de grunnleggende prinsippene og det burde ha veert pa det
rene for oppdragsgiver at prising til 70 % av gjennomsnittspris ikke vil gi en riktig tilbudspris &
evaluere pa. Videre ble forholdene papekt av Entreprener Harald Nilsen AS far
kontraktsinngdelse, men oppdragsgiver valgte & tildele kontrakt og signere denne til tross for
at forholdet ble papekt i klage. Oppdragsgiver er pa denne bakgrunn a bebreide for feilen.

For ordens skyld papekes at det ikke kan vaere tvilsomt at avvik skal prissettes pa en forsvarlig
mate, til den prisen oppdragsgiver maksimalt kan forvente av merkostnader. Det kan ikke anses
a veere forsvarlig a vurdere denne kostnaden til 70 % av gjennomshnittspris.

Advokatfirmaet PricewaterhouseCoopers AS, Muségata 1, Postboks 6128, NO-9291 Tromsa,
T: 02316 (+47 952 60 000), advokatfirmaet.pwc@pwc.com, www.pwc.no, Org.no.: 988 371 084 MVA,
Medlemmer av Advokatforeningen



Etter min vurdering ma oppdragsgiver veere sterkt & bebreide for & ha lagt opp til en prissetting
som gir en klar konkurransefordel for leveranderer som ikke har prissatt alle poster.

Arsakssammenheng

Dersom Birger Pedersen AS hadde blitt evaluert pa en tilbudspris der manglende poster ble
priset med samme pris som Entreprengr Harald Nilsen AS, ville Entreprenar Haraid Nilsen AS
vunnet konkurransen. Dette er ogsa lagt til grunn av Kofa.

Fortienestetap

Tabellen nedenfor viser oppsummering av kalkylen pa prosjektet.

Prosjektet er kalkulert med en dekningsgrad pa over 16 % eller dekningsbidrag pa kr
4 374 000. Faste kostnader utgjer ca 6 %, sa reelt sett ville dette gitt et resultat pa over 10
Y.

Kapittel = 1E01 Bygning;messig

Last pns

Beskrivelse | Kalkulert |
.;l Kost!udshktorﬁ al ‘;t&_m s
Timeverk 4 892,12
Timekost kr 2 184 821,88
Ressurskost ks 7 634 634,09
UE kost kr 11 621 911,47
Hjelmpematrl. kost kr 57 991,09
Setviost kr 21 499 358,54
= Inntekt
Pris kr 25873 581,23 | kr 25 873 048,02
=! Avsetning
Risiko (% av selvkosl) 0,00%
Risiko kr 0,00
Pistag 20,35% 20,34%
DG 1691% 16,90%
D8 kr4374 222,70 | kr4373 689,48

Beregnet fartjeneste stemmer ogsa bra med regnskapsresultatet for 2020, se vedagt

arsregnskap.



Jeg ber om endelig tilbakemelding pa vart krav sa snart som mulig og senes innen 1 uke.

Med vennlig hilsen
Advokatfirmaet PricewaterhouseCoopers AS

Agnetha J. Asheim

Partner | Advokat

E-post: agnetha.asheim@pwc.com
T: +47 95 26 28 89

Saksansvarlig advokat: Agnetha J.Asheim



Arsregnskap

2020

Entreprenor Harald
Nilsen AS

Utarbeidet av

Enter Jeevisjon



Entreprengr Harald Nilsen AS

Resultatregnskap

Note 2020 2019

DRIFTSINNTEKTER OG DRIFTSKOSTNADER

Driftsinntekter

Salgsinntekt 6 235 570 033 285 136 641
Annen driftsinntekt 5369 763 140 833
Sum driftsinntekter 240 939 796 285 277 475
Driftskostnader

Varekostnad 149 875 737 201 923 951
Lennskostnad 3.4 42 545 633 43 343 412
Avskrivning pa varige driftsmidler 1 2252006 1524 321
Andre driftskostnader 3,9 15 555 652 15138 725
Sum driftskostnader 210 229 029 261 930 408
DRIFTSRESULTAT 30 710 767 23 347 066

FINANSINNTEKTER OG FINANSKOSTNADER
Finansinntekter

Verdigkning av markedsb. finansielle oml.m 10 452 890 294 916
Andre renteinntekter 693 608 1344 214
Annen finansinntekt 759 225 121 600
Sum finansinntekter 1905722 1760729
Finanskostnader

Nedskr. av finansielle anleggsmidler 0 -23 060
Andre rentekostnader 84 628 14 724
Andre finanskostnader 12 045 55 455
Sum finanskostnader 96 673 47 120
NETTO FINANSPOSTER 1 809 049 1713 609
ORDINART RES. FOR SKATTEKOSTNAD 32519 816 25060 676
Skattekostnad pa ordinzert resultat

Skattekostnad pa ordinaert resultat 5 7 049 001 5445 358
ARSOVERSKUDD 25 470 815 19 615 318
OVERFYRINGER

Avsatt til ordinzert utbytte 20 000 000 10 000 000
Avgitt konsernbidrag 62 293 0
Overfgringer annen egenkapital 5408 522 9615318
SUM OVERFQRINGER 25470 815 19 615 318

[Arsregnskap for Entreprenar Harald Nilsen AS Organisasjonsnr, 957076386 |




Entreprengr Harald Nilsen AS

Balanse pr. 31.12.2020

EIENDELER

Anleggsmidler
Varige driftsmidler
Maskiner og anlegg

Finansielle anleggsmidler
Andre fordringer

Lan til foretak i samme konsern
Langsiktige fin investeringer
Sum anleggsmidler

Omigpsmidier

Varer

Kundefordringer

Andre fordringer
Markedsbaserte obligasjoner
Bankinnskudd, kontanter o.1.
Sum omlgpsmidler

SUM EIENDELER

Note

31.12.2020

14 742 333

3560 729
9773020
10 436 004
38 512 086

157 000

47 081 924
0

20 455 631
64 030 735
131 725 290

170 237 376

31.12.2019

3791500

3113947
14 427 702
341 244
21 674 393

188 000

39 439 954
9997

36 570 420
60 179 385
136 387 757

158 062 149

[Arsregnskap for Entreprengr Harald Nilsen AS

Organisasjonsnr. 957076386 |




[ Entreprengr Harald Nilsen AS

Balanse pr. 31.12.2020

Note 31.12.2020 31.12.2019
EGENKAPITAL OG GJELD
Egenkapital
Innskutt egenkapital
Aksjekapital 7 1087 000 1087 000
Overkurs 7 18 801 000 18 801 000
Sum innskutt egenkapital 19 888 000 19 888 000
Opptjent egenkapital
Annen egenkapital 7 45 906 450 40 497 928
Sum opptjent egenkapital 45 906 450 40 497 928
Sum egenkapital 65 794 450 60 385 928
Gjeld
Avsetning for forpliktelser
Utsatt skatt 5 2 399 848 9152 399
Sum avsetning for forpliktelser 2 399 848 9152 399
Kortsiktig gjeld
Leverandargjeld 28176 735 29789 390
Betalbar skatt 5 13 801 552 9 301 265
Skyldig offentlige avgifter 3 843 870 6 875 767
Utbytte 7 20 000 000 10 000 000
Kortsiktig gjeld til konsernselskap 7 62 293 0
Annen kortsiktig gjeld 9 36 158 629 32 557 400
Sum kortsiktig gjeld 102 043 079 88 523 822
SUM EGENKAPITAL OG GJELD 170 237 376 158 062 149

Alta, 31. desember 2020

den,

Giih

Tore Kalland

Ro f En Suhr
Styrets leder Daglig leder/styremedlem Styremedlem
'l P
ﬂ ' / r/. ]f — ‘IF f 7
MG fonPag sty
Alf hnstlan Losvar Tom Heige Thomassen
Styremediem Styremediem

|Arsregnskap for Entreprenar Harald Nilsen AS Organisasjonsnr. 957076386 |




Entreprengr Harald Nilsen AS

Noter 2020

Regnskapsprinsipper
Arsregnskapet er satt opp i samsvar med regnskapsloven og god regnskapsskikk. Selskapet har videre
fulgt relevante bestemmelser i Norsk Regnskaps Standard utarbeidet av Norsk Regnskaps Stiftelse. .

Driftsinntekter

Inntektsfaring ved salg av varer skjer pa leveringstidspunktet. Tienester inntektsfares etter hvert som de
blir levert.

Garanti- og serviceforpliktelser mv

Andelen av salgsinntekter som knytter seg til fremtidige garanti- og serviceforpliktelser for salg som har
skjedd far regnskapsérets utgang, balanseferes som garantiforplitelse. Garanti- og serviceforpliktelsene er
i balansen fart opp i regnskapsposten annen kortsiktig gjeld. Inntektsfaring av avsetningen foretas deretter
i takt med levering av garanti- og serviceytelsene.

Omlgpsmidler og kortsiktig gjeld

Omigpsmidler og kortsiktig gjeld omfatter normalt poster som forfaller til betaling innen ett ar etter siste dag
i regnskapsaret, samt poster som knytter seg tit varekretslgpet. Omlgpsmidler vurderes til laveste verdi av
anskaffelseskost og antatt virkelig verdi (Laveste verdis prinsipp).

Anleggsmidler og langsiktig gjeld

Anleggsmidler omfatter eiendeler bestemt til varig eie og bruk for virksomheten. Anleggsmidler er vurdert til
anskaffelseskost. Varige driftsmidler fores opp i balansen og avskrives over driftsmidlets forventede
skonomiske levetid. Varige driftsmidler nedskrives til virkelig verdi ved verdifall som forventes ikke & vaere
av forbigéende art. Nedskrivinger blir reversert nar grunniaget for nedskrivingen ikke lenger finnes & vaere
til stede.

Vedlikehold / pakostning

Utgifter som pélgper for & opprettholde eiendommenes kvalitetsniva, kostnadsfares nar de palgper.
Utgifter som palaper for & bringe eiendommen tilbake til standarden ved vart kjgp av eiendommen (tatt
hensyn til bygningsteknisk utvikling fram til i dag) kostnadsfgres direkte. Utgifter som representerer en
standardheving av eiendommen ut over standarden ved vart kjap, tillegges kostpris, dvs. balansefares.

Varer

Varer er vurdert til det laveste av anskaffelseskost (FIFO-prinsippet) og netto salgsverdi (Laveste verdis
prinsipp). For ravarer er gjenanskaffelseskost anvendt ved vurdering av virkelig verdi som en tilnaerming.

Fordringer

Kundefordringer og andre fordringer fares opp i balansen til palydende etter fradrag for avsetning til
paregnelig tap. Avsetning til paregnelig tap gjsres pa grunnlag av en individuell vurdering av de enkelte
fordringene. | tillegg gjeres det for gvrige kundefordringer en uspesifisert avsetning for & dekke antatt tap.

Andre fordringer er ogséa gjenstand for en tilsvarende vurdering.

[Noter for Entreprengr Harald Nilsen AS Organisasjonsnr. 957076386 |




Entreprengr Harald Nilsen AS

Noter 2020

Leieavtaler

Finansielle leieavtaler balansefares til verdien av vederlaget i leieavtalen. Operasjonelle leieavtaler
kostnadsfares systematisk over leieperiodien.

Skatt

Skattekostnaden i resultatregnskapet omfatter periodens betalbare skatt som blir utlignet og forfaller til
betaling i neste regnskapsar i tillegg til endring i utsatt skatt. Utsatt skatt er beregnet med skattesatsen
ved utgangen av regnskapsaret (22%) pa grunnlag av skattereduserende og skatteskende midlertidige
forskjeller som eksisterer mellom regnskapsmessige og skattemessige verdier. | beregningen er det ogsa
medtatt ligningsmessig framfarbart underskudd ved regnskapsarets utgang. Skattegkende og
skattereduserende midlertidige forskjeller som reverserer eller kan reversere i samme periode er utlignet
og nettofart.

Eventuell utsatt skatt pa merverdier i forbindelse med oppkjep av datterselskap blir ikke utlignet.

Pensjonsforpliktelser

Pensjonsforpliktelser finansiert over driften er beregnet og fart opp i balansen som en gjeldspost under
avsetning for forpliktelser. Pensjonspremien fares som pensjonskostnad og fares opp sammen med
lennskostnader. Forskuddsbetalt premie i form av innbetaling pa premiefond blir fart opp i balansen under
posten andre fordringer. Avkastning pa premiefondet blir i resultatregnskapet oppfart som en reduksjon av
pensjonskostnadene.

[Noter for Entreprenar Harald Nilsen AS Organisasjonsnr. 957076386 |




Entreprengr Harald Nilsen AS

Noter 2020

Note 1 - Avskrivning pa varige driftsmidler
Maskiner og anlegg

Anskaffelseskost pr. 1/1 17 680 675
+ Tilgang 13874 173
- Avgang 3 652 050
Anskaffelseskost pr. 31/12 28 002 798

Oppskrivning 01.01 0
- Avgang 0
Oppskrivning 31.12 0

Akk. av/nedskr. pr 1/1 13889 175
+ Ordinzere avskrivninger 2252 006
+ Avskr. pa oppskrivhing 0
- Tilbakefart avskrivning 2880716
+ Ekstraord nedskrivninger 0
AKK. av/nedskr. pr. 31/12 13 260 465
Balansefart verdi pr 31/12 14 742 333
Prosentsats for ord.avskr 7-33

Note 2 - Bankinnskudd, kontanter o.l.

Til dekning av trukket skattetrekk i hht Skattebetalingsloven § 11, 4. ledd er det innsatt et belap pa saerskilt

skattetrekkskonto i bank. Belgpets starrelse pr 31.12 er: kr 1 572 491,-.

[Noter for Entreprener Harald Nilsen AS
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Entreprengr Harald Nilsen AS

Noter 2020

Note 3 - Ansatte, godtgjorelser, lan, revisor

2019
39010 332
160 171
1751162
2421747

43 343 412

Andre ytelser
19 484
0

Antall arsverk i lapet av regnskapsaret har veert 65
Spesifikasjon av lenn 2020
Lenn 38 878 956
Arbeidsgiveravgift 86 188
Pensjonskostnader 1959 803
Andre personalkostnader 1620687
Sum 42 545633
Ytelser til ledende person og styret Lann
Daglig leder 1443 861
Styrehonorar 130 000
Sum 1573 861

19 484

Det er inngatt avtale om tilleggspensjon for daglig leder. | regnskapet for 2020 er det satt av kr 93 400 - til

denne ordningen.

Revisjonshonorar uten merverdiavgift

Lovpalagt revisjon 56 000
Teknisk bistand arsoppgjer 19 000
Skatteradgivning 0
Andre attestasjonsoppdrag 0
Andre tjenester utenfor revisjon 0
Sum 77 000

Belgpene er eks. mva
Lan til ansatte
Det er ikke ytet Ian til ansatte.

Obligatorisk tjenestepensjon (OTP)

Selskapet er pliktig til & ha OTP eller en annen pensjonsordning som minst dekker minimumskravet til

OTP.

Selskapet har hatt en ytelsesbasert pensjonsordning som er erstattet av en innskuddsbasert
pensjonsordning. En ansatt og to pensjonister star fortsatt i ytelsesbasert ordning.

Note 4 - Pensjonsforpliktelse

Selskapet har lagt om fra ytelsesbasert pensjonsordning til innskuddsordning.

2020 2018
Bevegelser pensjonsforpliktelse (DBO) inkl. AGA
DBO ved periodens begynnelse 1095140 988 953
Arets pensjonsopptjening, Service Cost 13274 13 283
Rentekostnad pa pensjonsforpliktelsene 25188 27 591
Avkortning/oppgj@r - overgang ITP 0 0
Aktuarielt tap (gevinst) -530 556 -6 913
Pensjonsutbetalinger
DBO ved periodens slutt 603 047 1 095 140
Bevegelser pensjonsmidler
Pensjonsmidler ved periodens begynnelse 1230 000 1195 000
Forventet avkastning pa pensjonsmidlene 2262 7264
Aktuarielt (tap) gevinst -472 262 27 736

[Noter for Entreprenar Harald Nilsen AS
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| Entreprengr Harald Nilsen AS

Noter 2020

Oppgjer 0 0
Overfgrt innskuddsfond 0 0
Tilbakefaring fra premiefond til selskapet 0 0
Innbetalinger 0 0
Avkortning/oppgjer+tilleggsavsetning pa medlemmer
over til ITP 0 0
Pensjonsutbetalinger 0 0
Pensjonsmidler ved periodens slutt 760 000 1230 000
Avstemming - balansefsrt pensjonsforpliktelse
Netto pensjonsforpliktelse-overfinansiert 1566 953 134 860
(underfinansiert)
Ikke resultatfert aktuarielt tap (gevinst) 64 706 417 962
Balansefart pensjonsforpliktelser inkl AGA 221 659 552 822
*) Inkludert AGA med: 0 0
ABO ved utgangen av perioden 603 047 1089 465
TBO ved utgangen av perioden 674 840 11082 508
Periodens pensjonskostnader inkl. AGA
Arets pensjonsopptjening, Service Cost 12 976 12 9486
Rentekostnad pa pensjonsforpliktelsene 298 337
Forventet avkastning pa pensjonsmidlene 0 0
Andre endringer 0 2092
Amortisert aktuarielt tap uten AGA 0 333 111
Administrasjonskostnader 18 793 18 234
Resultatfgrt aktuarielt tap (gevinst) 299 096 0
Resultatfort pensjonskostnad* 331 163 366 720
Aktuarielt tap (gevinst) fort mot egenkapital 0 0
Zkonomiske forutsetninger 31.12.2020 31.12.2019
Diskonteringsrente 1,70 % 2,30 %
Forventet avkastning pensjonsmidler 2,70 % 3,80 %
Arlig forventet Iznnsvekst 2,25% 2,25 %
Arlig forventet reg. av pensjoner under utbetaling 0,00 % 0,50 %
Arlig forventet G-regulering 2,00 % 2,00 %
Amortiseringsfaktor (Forventet gjenstaende tjenestetid)

1,00 1,00
Dnsket storrelse pa korridor i % 10,00 % 10,00 %
Gjennomshnittlig arbeidsgiveravg.faktor 0,00 % 0,00 %
Demografiske data
Antall yrkesaktive 0 1
Gj.snittsalder - yrkesaktive 0 65,9
Sum lann 0 432 900
Gjennomsnittlig lann 0 432 900
Antall pensjonister 2 1

* Differanse mellom beregnet pensjonskostnad i ytelsesordning og pensjonskostnad i regnskapet

skyldes innbetalinger pa innskuddspensjonsordning.
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Entreprenar Harald Nilsen AS

Noter 2020

Note 5 - Skattekostnad

Spesifikasjon av arets skattegrunnlag:

Resultat for skattekostnader
Permanente og andre forskjeller
Endring i midlertidige forskjeller
Inntekt fra andre nzeringer

Mottatt konsernbidrag

Fremfert korreksjonsinntekt til fradrag

Inntekt for anvendelse av framfert underskudd

Anvendt skattemessig framfgrbart underskudd
Inntekt for fradrag for evt. konsernbidrag

Ytet konsernbidrag
Inntekt

Betalbar skatt

Skatteeffekt av konsernbidrag

Endring i utsatt skatt og utsatt skattefordel
Korreksjonsskatt

Refusjonsskatt

Samlede ordinaere skattekostnader

Midiertidige forskjeller og balansefart utsatt skatt

+ Driftsmidler inkl. goodwill
+ Langsiktige fordringer/gjeld i valuta
+ Tilvirkningskontrakter som ikke er fullfart
- Andre avsetninger for forpliktelser
- Avsetning tap pa kontrakter
+ Inntektsfart avsatt utbytte fra DS og TS
- Netto balansefarte pensjonsforpliktelser
+ Netto pensjonsmidler og innskuddsfond

Sum positive skattegkende forskjeller
Sum negative skattegkende forskjeller

Forskj. som ikke inngar i beregning av utsatt skatt

Grunnlag for beregning av utsatt skatt / skattefordel

Balansefart utsatt skatt
Balansefort utsatt skattefordel

2020

937 327

0

18 578 747
12 168 400
0

-221 659
3339 070

23 076 803
12 168 400

0
10 908 403

2399 848
0

32519 816
-416 609
30693 414
0

0

62 796 621

0
62 796 621

62 293
62734 328

2020

13 801 552
0
-6 752 551
0
0

7 049 001

2019

-1 195 844
0

51758 714
12 075 000
0

-652 822
2561125

54 872 661
13 270 844

0
41601 817

9152 399
0
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Entreprengr Harald Nilsen AS

Noter 2020

Note 6 - Langsiktige tilvirkningskontrakter

Prosjekter vurderes i henhold til Norsk Regnskapsstandard nr 2 vedr. anleggskontrakter (prosjekter) til
Izpende avregnings metode. Dette innebaerer inntektsfering av fortjeneste i takt med fullfaringsgraden pa

prosjektene.

Fullfgringsgrad beregnes som forholdet mellom medgéatte og budsjetterte kostnader.

For prosjekter med usikkert utfall er det benyttet lspende avregning uten fortjeneste.

lgangvaerende langsiktige tilvirkningskontrakter:
Havspeil

Statnett ombygging administrasjonsbygg
Sorrisniva Landskapshotell
Bryggebakken Hammerfest

Hogegga Barnehage

DMS Brannay

Kvalsund skole og barnehage

Evenes teknisk bygg

Masgy Midl. legesenter

Evenes Bet. Arb.Hall

Note 7 - Antall aksjer, aksjeeiere og egenkapital

Antall aksjer 2174
Palydende 500
Total aksjekapital 1087 000
Selskapet har én aksjeklasse.
Alle aksjer eies av Harald Nilsen Holding AS.
Aksjekapital Overkurs Annen Totalt
egenkapital
Egenkapital pr 01.01 1087000 18801 000 40 497 928 60 385 928
Arets resultat etter skatt 25470 815 25470 815
Utbytte -20 000 000 -20 000 000
@vrige endringer 0 0
Egenkapital pr 31.12 1087000 18 801 000 45 906 450 65 794 450
Selskapet har per 31.12.20 fordring p& morselskapet med kr 9 773 020,-.
Note 8 - Varer
Pr beholdningstype tar I fjor
Ravarer 157 000 188 000
Pr verdsettelsesmetode
Verdsatt til anskaffelseskost 167 000 188 000

[Noter for Entreprener Harald Nilsen AS
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Entreprengr Harald Nilsen AS

Noter 2020

Note 9 - Garantiforpliktelse
Det er avsatt kr 12 075 000, - for fremtidige garantiforpliktelser.

Note 10 - Langsiktige fin investeringer

Investeringer Antall Ansk. kost Bokfort

aksjer verdi
Nussir ASA 3076923 10000000 10000000
North Energy ASA 93360 2500000 241 336

Selskapet har i tillegg grunnfondsbevis i Sparebank1 Nord Norge, bokfart til kostpris kr 194 668,50.
Markedsverdi per 31.12.2020 for 8 320 andeler er kr 617 344 -,
Mottatt utbytte for 2020 er kr 33 280,-.

Selskapet har plassert 20 MNOK i diverse obligasjonsfond via DnB Management. Disse er bokfart til
virkelig verdi. Virkelig verdi pa fondene pr 31.12.20 var kr 20 455 630, -

{Noter for Entreprenar Harald Nilsen AS Organisasjonsnr. 957076386 |
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Enter Revisjon Finnmark AS

Til generalforsamlingen i Entreprengr Harald Nilsen AS Markveien 57

Postboks 1206, 9504 Alta
Telefon; 78 49 40 40

epost: tm@enter-revisjon.no

. . . Org. no: 997 397 648 MVA
Uavhengig revisors beretning 9-no

Uttalelse om revisjonen av arsregnskapet

Konklusjon

Vi har revidert Entreprengr Harald Nilsen AS' rsregnskap som viser et overskudd p3 kr 25 470 815.
Arsregnskapet bestar av balanse per 31. desember 2020, resultatregnskap og
kontantstremoppstilling for regnskapsaret avsluttet per denne datoen og noter til arsregnskapet,
herunder et sammendrag av viktige regnskapsprinsipper.

Etter var mening er det medfglgende arsregnskapet avgitt i samsvar med lov og forskrifter og gir et
rettvisende bilde av selskapets finansielle stilling per 31. desember 2020, og av dets resultater og
kontantstrgmmer for regnskapsaret avsluttet per denne datoen i samsvar med regnskapslovens
regler og god regnskapsskikk i Norge.

Grunnlag for konklusjonen

Vi har gjennomfgrt revisjonen i samsvar med lov, forskrift og god revisjonsskikk i Norge, herunder de
internasjonale revisjonsstandardene International Standards on Auditing (ISA-ene). Vére oppgaver og
plikter i henhold til disse standardene er beskrevet i Revisors oppgaver og plikter ved revisjon av
arsregnskapet. Vi er uavhengige av selskapet slik det kreves i lov og forskrift, og har overholdt vare
pvrige etiske forpliktelser i samsvar med disse kravene. Etter var oppfatning er innhentet
revisjonsbevis tilstrekkelig og hensiktsmessig som grunnlag for var konklusjon.

@vrig informasjon

Ledelsen er ansvarlig for gvrig informasjon. @vrig informasjon omfatter informasjon i arsrapporten
bortsett fra arsregnskapet og den tilhgrende revisjonsberetningen.

Var uttalelse om revisjonen av arsregnskapet dekker ikke gvrig informasjon, og vi attesterer ikke den
@vrige informasjonen.

I forbindelse med revisjonen av drsregnskapet er det var oppgave 3 lese gvrig informasjon med det
formal & vurdere hvorvidt det foreligger vesentlig inkonsistens mellom gvrig informasjon og
arsregnskapet, kunnskap vi har opparbeidet oss under revisjonen, eller hvorvidt den tilsynelatende
inneholder vesentlig feilinformasjon.

Dersom vi konkluderer med at den gvrige informasjonen inneholder vesentlig feilinformasjon er vi
palagt & rapportere det. Vi har ingenting & rapportere i sa henseende.

Styrets og daglig leders ansvar for Grsregnskapet

Styret og daglig leder (ledelsen) er ansvarlig for & utarbeide arsregnskapet i samsvar med lov og
forskrifter, herunder for at det gir et rettvisende bilde i samsvar med regnskapslovens regler og god
regnskapsskikk i Norge. Ledelsen er ogsé ansvarlig for slik internkontroll som den finner ngdvendig
for & kunne utarbeide et drsregnskap som ikke inneholder vesentlig feilinformasjon, verken som folge
av misligheter eller utilsiktede feil.

Medlem i Den Norske Revisorforening
Kontorer i Alta og Harstad
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Uavhengig revisors beretning - Entreprengr Harald Nilsen AS

Ved utarbeidelsen av drsregnskapet m3 ledelsen ta standpunkt til selskapets evne til fortsatt drift og
opplyse om forhold av betydning for fortsatt drift. Forutsetningen om fortsatt drift skal legges til
grunn for drsregnskapet sd lenge det ikke er sannsynlig at virksomheten vil bli avviklet.

Revisors oppgaver og plikter ved revisjonen av Grsregnskapet

Vart mal med revisjonen er & oppna betryggende sikkerhet for at arsregnskapet som helhet ikke
inneholder vesentlig feilinformasjon, verken som fglge av misligheter eller utilsiktede feil, 0g a avgi
en revisjonsberetning som inneholder var konklusjon. Betryggende sikkerhet er en hgy grad av
sikkerhet, men ingen garanti for at en revisjon utfgrt i samsvar med lov, forskrift og god
revisjonsskikk i Norge, herunder ISA-ene, alltid vil avdekke vesentlig feilinformasjon som eksisterer.
Feilinformasjon kan oppsta som faglge av misligheter eller utilsiktede feil. Feilinformasjon blir vurdert
som vesentlig dersom den enkeltvis eller samlet med rimelighet kan forventes & pgvirke gkonomiske
beslutninger som brukerne foretar basert pé arsregnskapet.

For videre beskrivelse av revisors oppgaver og plikter vises det til:
https://revisorforeningen.no/revisionsberetninger

Uttalelse om andre lovmessige krav

Konklusjon om drsberetningen

Basert pa var revisjon av arsregnskapet som beskrevet ovenfor, mener vi at opplysningene i
arsberetningen om arsregnskapet, forutsetningen om fortsatt drift og forslaget til
resultatdisponering er konsistente med &rsregnskapet og i samsvar med lov og forskrifter.

Konklusjon om registrering og dokumentasjon

Basert pa var revisjon av drsregnskapet som beskrevet ovenfor, og kontrollhandlinger vi har funnet
ngdvendig i henhold til internasjonal standard for attestasjonsoppdrag (ISAE) 3000
«Attestasjonsoppdrag som ikke er revisjon eller forenklet revisorkontroll av historisk finansiell
informasjon», mener vi at ledelsen har oppfylt sin plikt til 3 sgrge for ordentlig og oversiktlig
registrering og dokumentasjon av selskapets regnskapsopplysninger i samsvar med lov og god
bokfaringsskikk i Norge.

Alta, 16. april 2021
Enter Revisjon Finnmark AS

adssen
Statsautorisert revisor
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Advokat Agnetha Johansen Asheim

Sendes kun per epost

Deres ref.:

Vir ref.: 12026/34

Klient: 27320

Ansvarlig partner: Brynjar @Ostgérd TROMSG, 3. september 2021

AD PROSESSVARSEL - ERSTATNINGSKRAV MOT BRONNGY HAVN KF FRA
ENTREPRENOR HARALD NILSEN AS

1. Innledning

Jeg viser til saken og senest ditt brev av 19. august.

Oppdragsgiver har pa bakgrunn av brevet behov for 4 redegjare ytterligere for de vurderinger
som er gjort.

2. Den anferte feilen — ulovlig prissetting av avvik

Et sentralt spersmal i saken er om det riktige med hensyn til oppdragsgivers prissetting ville
ha vert at oppdragsgiver priset eksempelvis post 20.233.8 i Birger Pedersen AS (BP) sitt
tilbud til samme pris som Harald Nilsen AS (HN) hadde tilbudt — altsd heyeste tilbudte pris
pé den posten i konkurransen?

Oppdragsgiver oppfatter at HN mener det ville veert det riktige, og at HN sin argumentasjon i
det vesentlige begrunnes med at prising av de konkrete avvikene til 70 % av
gjennomsnittspris ikke gir en riktig tilbudspris & evaluere tilbudene pa i denne konkurransen.

Begrunnelsen for dette standpunktet synes & veare fordi slik prising ikke er saklig og
forsvarlig begrunnet, og fordi slik prising ikke gir den prisen oppdragsgiver «maksimalt kan
forvente av merkostnader».

Til dette har oppdragsgiver behov for 4 inngi ytterligere merknader.

2.1

Hva gjelder post 20.233.8 er det riktig at BP — isolert sett — fikk en fordel ved at BP ikke
priset denne, sammenlignet med HN, som priset posten til NOK 1.357.000. Det var imidlertid
pa ingen madte en bevisst handling fra oppdragsgiver at BP — i forhold til HN — pd denne
posten — skulle fé en fordel ved & ikke prise den. Det ble en konsekvens av HN sin noksi haye
postpris i sitt tilbud, og oppdragsgivers vurdering av den prismessige konsekvensen avviket i
BP sitt tilbud matte fa.

Storgata 124 Postboks 1151, 9261 Tromse post@ostgard.no www.ostgard.no (47) 77 6799 99



Denne vurderingen har pa ingen maéte vert usaklig, urimelig eller uforsvarlig. Og under
enhver omstendighet er ikke vurderingen et resultat av at oppdragsgiver dpenbart og grovt har
overskredet grensene for sin skjennsfrihet.

2.2

Det var som Kjent totalt i overkant av 300 poster som skulle fylles ut av leveranderene 1 EO1.
Samlet sett var det i fem av disse postene avvik som oppdragsgiver métte prissette for & skaffe
seg et sammenligningsgrunnlag for endelig evaluering av tilbudene.

23

Metoden for prissetting av avvik var forutberegnelig all den tid den var informert om i
konkurransegrunnlaget, og alle tilbyderne ble likebehandlet 1 evalueringen basert pé disse
kjente forutsetningene. Jeg minner igjen om at ingen leveranderer, heller ikke HN, hadde
innsigelser til metoden for tilbudsinngivelsen. Dette har betydning ved den rettslige
vurderingen av det fremsatte erstatningskravet, bade med hensyn til oppdragsgivers saklige og
forsvarlige vurdering, og med hensyn til vurderingen av om terskelen «&penbart og grovt»
brudd pé skjennsutevelsen er overskredet.

24

Metoden var godt begrunnet av prosjektledelsen da den ble valgt 1 forkant av utlysningen.
Prosjektledelsen har skriftlig redegjort for sin begrunnelse av valgt metode til oss i etterkant
av at avgjerelsen fra KOFA foreld.

Hovedelementene er folgende:

a. Vire erfaringer er at tilbydere kan vurdere konkurranseforholdene for denne typen entrepriser
som sveert dpne. Sjansen for at man far inn ett tilbud er stort.
Dette gir mulighet for a prise meget hoyt i hdp om at det er det eneste tilbudet. Med flere
tilbud, ville konkurrerende tilbud med manglende priser pa enkeltposter, fa pdslag som kunne
bli sterkt konkurransevridende ved d benytte pdslagspris pa 100% av gjennomsnittet eller
hayeste pris slik som KOFA nevner i sin redegjorelse.

I entreprisen for EQ5, kom det inn 2 tilbud:

En differanse pa 213,8%.

b. Enrekke alternative utforelser var beskrevet i entreprise E01, se under pkt. 1.
Det ble av byggherren vurdert som meget viktig d fa inn priser pa alle alternativene slik at det
ville veere mulig d kostnadsberegne losninger som avvek fra avtalen mellom SNAS og Bronnoy
Havn.

c. For de alternative postene alle tilbyderne har priset innenfor entreprise E(1, er det en
differanse pd mellom 17,8% og 796%.

Dersom man skulle benyttet den metoden som KOFA mener er den minst konkurransevridende,
ville manglende prisede poster kunne gitt voldsomme utslag.
Faktoren pda 70% av gjennomsnittpris er satt for a unngd slike konkurransevridende tilfeller.

d. For de postene som ikke er priset av alle, innenfor entreprise EQ1, er det en differanse pad
mellom 5,8% og 573,8%.

Dersom man skulle benyttet den metoden som KOFA mener er den minst konkurransevridende,
ville manglende prisede poster gitt voldsomme utslag.



Faktoren pda 70% av gjennomsnittpris er satt for d unngd slike konkurransevridende tilfeller.
For at ikke-utfylte poster ikke skulle veere konkurransevridende i evalueringen, fanger
pdslagsprosenten pd 70% av gjennomsnittsprisen, opp eventuelle useripse pristilbud.

Konklusjon

Evalueringen er utfort i samsvar med de premissene som er angitt i tilbudsforesporselen.

Den har, pd grunnlag av de oppgitte premissene (70% pdslag pa ikke-utfylte poster), blitt utfort pd en saklig
og forsvarlig mdte. Det er konkret gatt inn pd de enkelte postene med hensyntaking til hva avviket ville
kunne ha kostet oppdragsgiver dersom tilbudet pd de enkelte postene ble valgt. I denne vurderingen ble den
valgte paslagsfaktoren vurdert som og funnet fornuftig.

2.5

Da tilbudene var kommet inn og prosjektledelsen evaluerte disse, ble altsd metoden benyttet
pd fem av de i overkant 300 postene i konkurransen om EO1-kontrakten. Prosjektledelsen
gjorde da en konkret vurdering av rimeligheten av den faktiske anvendelsen av metoden,
herunder ved kontroll i markedet for gvrig. Prosjektledelsen har ogsa lang bransjeerfaring.

Konklusjonen var at prissettingen som ble gjort av de aktuelle avvikene var saklig, rimelig og
forsvarlig.

Prosjektledelsen er derfor ikke enig med HN i at prisingen som er gjort ikke gir den prisen
oppdragsgiver maksimalt kan forvente av merkostnader innenfor en rimelig og forsvarlig
skjgnnsmargin alle forhold tatt i betraktning.

2.6

Posten brannkrav E30 (post 20.233.8) er naturligvis trukket frem av HN. Denne posten ble
priset til NOK 1.357.000 av HN. Det var relativt hayt priset. BP priset som kjent ikke denne
posten, og fikk den prissatt av prosjektledelsen til NOK 639.252. Det viser for gvrig at posten
ble priset betydelig lavere av andre leverandgrer i konkurransen sammenlignet med hva HN
priset den til.

Spersmélet som kan reises er hvorfor avviket skal prissettes til den hoyeste prisen som er
inngitt 1 konkurransen — hvis det objektivt sett ikke er saklig og forsvarlig ut hva det reelle
kostnadsperspektivet og en samlet helhetsvurdering?

Prosjektledelsen vurderte rimeligheten og forsvarligheten i sin prissetting. Oppdragsgiver
fastholder at denne prissettingen er saklig, forsvarlig, rimelig og ikke minst klart innenfor det
frie skjonnsrom oppdragsgiver har knyttet til prissetting.

Alternativet som presenteres av HN, at BP matte fa samme pris som HN (altsa hayeste pris i
konkurransen) pd posten 20.233.8, er derfor etter oppdragsgivers vurdering ikke saklig og
forsvarlig. Det kunne jo tenkes at HN hadde priset denne posten enda hayere. Det er ikke
rimelig at leveranderer som matte fi prissatt denne posten, da matte finne seg i & fa den
prissatt til en Avilken som helst hoy pris HN hadde satt. Det er ikke en slik lgsning som ligger
1 «maksimalt vil kunne medfere av merkostnader for oppdragsgiver». Dette vilkdret har et
mer objektivt innhold. Den metode HN synes & holde seg til, vil medfere bade vilkarlighet,
urimelighet og fravar av forsvarlig skjenn.



Det vises for gvrig til prosjektledelsens begrunnelse. Oppdragsgiver er folgelig heller ikke
enig med KOFA sin vurdering av dette i premiss (43) i avgjerelsen.

Til dette bemerkes det ogsd at KOFA flere steder tar klare forbehold. Jeg viser til premiss (42)
hvor det uttales at «i mangelen av nermere holdepunkter», i premiss (43) hvor det uttales at
«slik denne saken er opplyst», og i premiss (45) hvor det igjen uttales at «i mangelen av andre
holdepunkter knyttet til vurderingen av priskonsekvensen av avvikene».

Hva gjelder post 20.233.8 har prosjektledelsen ogsé fatt bekreftet sin vurdering av eksterne
akterer 1 det aktuelle markedet. Tilbakemeldingene derfra er at prissettingen av posten til
NOK 639.252 var rimelig og forsvarlig. Prosjektledelsen gjor gjeldende at prissettingen som
faktisk ble gjort er neermest markedsprisen, og det den aktuelle posten maksimalt ville kunne
medfere av merkostnader for oppdragsgiver. Dette vil det bli konkret bevisforsel om fra
denne side dersom HN velger 4 ta saken til retten.

Nir det for eksempel gjelder en annen av de fem aktuelle postene, post 12.234.21, hadde en
av de pvrige tilbyderne en mye lavere pris, og en annen leverander hadde en mye hayere pris,
enn det som ble resultatet for bdde BP og HN ved bruk av metoden (NOK 228 287), fordi
ingen av disse hadde prissatt posten. Det er imidlertid ikke riktig at den konkrete prissettingen
ikke er saklig og forsvarlig av den grunn. Prisen/kostnaden NOK 228 287 p& denne posten, og
prisen/kostnaden NOK 639 252 pd post brannkrav E30 (20.233.8), er saklig og forsvarlig, gitt
den rettslige vurderingen denne side mener mé legges til grunn. Dette underbygges av faktum
og de tilgjengelige rettskilder.

Det sentrale rettslige utgangspunktet er om prisingen er saklig og forsvarlig innenfor det frie
og brede skjennsrom en oppdragsgiver er gitt av lovgiver knyttet til dette.

For & underbygge dette vil oppdragsgiver nedenfor vise til en analyse av de tilgjengelige
rettskilder, blant annet praksis fra KOFA. KOFA sine uttalelser i sak 2006/112 og i sak
2019/388, trekker klart i retning av at det ikke er begétt brudd pa regelverket i var sak.

2.7

I KOFA-sak 2006/112 hadde oppdragsgiver — p4 samme méte som oppdragsgiver i var sak —
forbeholdt seg retten til & fylle ut manglende poster fra de gvrige tilbudene. Det mente KOFA
ikke var i strid med regelverket.

I den aktuelle saken uttaler KOFA folgende i premiss (33):

«Siden det av konkurransegrunnlaget side 3 fremgikk at innklagede forbeholdt seg retten til d
fylle ut manglende poster, basert pd hayeste pris fra de ovrige tilbud, kan klagenemnda ikke
se at det tillegg innklagede i dette tilfellet ga klagers pristilbud for arkitektkostnader, har
skjedd i strid med regelverkety

Dette er jo ogsé en «standardisering», men den metoden ble godtatt av KOFA. Det henger
sveert darlig sammen med uttalelsene KOFA gir i vdr sak om «at slik standardisering av
hvordan avvik skal prissettes, er etter klagenemndas syn ikke i tréd med regelverket».

Videre utledes det av premiss (33) i sak 2006/112 at det skal tillegges vekt i vurderingen om
metoden for prissettingen fremgar av konkurransegrunnlaget. Dette har ogs4 klar stette i det




grunnleggende prinsippet om forutberegnelighet. Kjermen i dette prinsippet er som kjent at
oppdragsgiver skal sikre tilstrekkelig dpenhet om alle stadier i anskaffelsesprosessen,
herunder gjennomfere konkurransen pa en mate som er forutsigbar for leveranderene, og gi
leveranderene mulighet til & kontrollere at konkurransereglene ikke bryter med
likebehandlingsprinsippet.

I var sak var metoden klart opplyst og dermed forutberegnelig for leverandgrene. Ingen av
leveranderene stilte sporsmal ved den for tilbudsinngivelsen. Ogsd pd dette punkt inntar
KOFA 1 vér sak en annen holdning enn det KOFA selv gjorde 1 sak 2006/112. I premiss 42
var sak uttales nemlig «at denne standardiserte metoden var tydelig formidlet og anvendt

konsekvent, kan etter nemndas syn ikke tillegges vekt». Ogs& her mener oppdragsgiver at
KOFA tar feil.

2.8
I premiss (42) 1 var sak uttaler KOFA om oppdragsgivers prissetting at

«prissettingen ikke er basert pd en konkret, saklig og forsvarlig vurdering, og at det er pd det
rene at innklagede ikke har lagt til grunn hva avvikene «maksimalt vil kunne medfore av
merkostnader for oppdragsgivery, og at pristilleggene synes folgelig d veere betydelig under
den prisen som maksimalt mdtte legges til grunn, basert pa de ovrige leverandprenes tilbud
(var uth.)».

Her «synser» KOFA noksa mye, og ser ut til & ha glemt at utgangspunktene er at
oppdragsgiver har en betydelig grad av skjennsfrihet pa dette omradet. Grunnlager for at
KOFA konkluderer med at pristilleggene er betydelig under den prisen som maksimalt métte
legges til grunn fremgar ikke av premissene. Videre tar KOFA feil rettslig utgangspunkt nar
KOFA skriver at denne vurderingen skal gjares «basert pa de evrige leveranderenes tilbud».
Det riktige er at vurderingen skal gjores basert p& en saklig og forsvarlig vurdering og at
prisingen skal gjores slik at den med rimelig sikkerhet dekker det avviket vil kunne gi av
merkostnader.

Prosjektledelsens vurdering er at er prissetting til 70 % av gjennomsnittspris er basert pa en
forsvarlig vurdering av hva posten «maksimalt vil kunne medfere av merkostnader for
oppdragsgiver» innenfor den skjennsmargin som foreligger.

29

I premiss (43) 1 vér sak viser KOFA til sak 2019/388 hvor prissetting av avvik basert pa
erfaringstall og prisbok var forsvarlig og saklig «da den var basert p4 tilgjengelig materiale».
Det samme gjor prosjektledelsen gjeldende i var sak. Prissettingen er basert pa erfaringstall.
Prosjektledelsen har svert lang og relevant bransjeerfaring. 1 sak 2019/388 uttaler KOFA i
premiss (46) at

«For punkt I og 3 har innklagede priset disse til henholdsvis kr 900 000 og kr 800 000.
Innklagede har opplyst at disse summene er basert pd erfaringstall og prisbok. Innklagede
har falgelig hensyntatt de avvik som fremgdr av presiseringene i punkt 1 og 3 ved d prise
disse. Klagenemnda har ikke holdepunkter for d anta at innklagede har foretatt en
uforsvarlig prising av de to aktuelle avvikene. Det er klart at dette tillegget, pa til sammen
1,7 millioner kroner, ikke alene kan ha innvirkning pd rangeringen av tilbudene.»



Det fremgér ikke av avgjerelsen om prisingen oppdragsgiver gjorde til hhv. kr 900 000 og kr
800 000 for de to aktuelle postene

i) er hva postene «maksimalt vil kunne medfere av merkostnader for oppdragsgiver»,
eller
i) om prisingen er basert pa hgyeste pris av de gvrige tilbudene.

All den tid klager i1 saken, PEAB, mente prissettingen oppdragsgiver gjorde var for lav, er det
klart at noen av de evrige tilbudte priser pa disse postene i konkurransen var hgyere enn det
oppdragsgiver prissatte til.

Ut fra dette kan det utledes at prisingen oppdragsgiver gjorde av avvikene i sak 2019/388
isolert sett kan ha gitt tilbyderen med avviket en prismessig fordel pa de aktuelle postene —
uten at det fikk betydning for KOFA sin konklusjon. Det sentrale for KOFA i 2019/388 synes
4 vare at det er gjort en saklig og forsvarlig vurdering av oppdragsgiver, og at det ikke er
grunnlag for & overprgve denne.

Det er etter denne sides oppfatning ogsé den riktige vurderingsnormen som skal legges til
grunn, og som fér anvendelse ogsa 1 var sak.

2.10

En saklig og forsvarlig prissetting med hensyn til hva et slikt avvik maksimalt vil kunne
medfere av merkostnader for oppdragsgiver, kan medfere at prissettingen som gjeres blir
lavere enn prisene som er tilbudt av noen av de andre leveranderene. Dermed fér den
leveranderen som har avvik — isolert sett, pd den aktuelle posten — en fordel, fordi noen av
leveranderene som har priset posten har priset den for hayt sammenlignet med hva posten
«maksimalt vil kunne medfere av merkostnader for oppdragsgiver» ut ifra en saklig og
forsvarlig vurdering. Vér sak og sak 2019/388 er eksempler pa det.

2.11

Oppdragsgiver har ikke fraskrevet seg plikten til & vurdere om det var vesentlige avvik i
tilbudene. Det har prosjektledelsen vurdert. Det ble konkludert med at ingen av avvikene var
vesentlige. Da kunne — og burde de — prissettes. Dette ble gjort ihht. det som pa forhand var
opplyst 1 konkurransegrunnlaget.

3. Ansvarsgrunnlag

Oppdragsgiver fastholder prinsipalt at det ikke er begétt brudd pa regelverket fordi det skjonn
som er utovd er saklig og forsvarlig. Det vises til argumentasjonen ovenfor.

Subsidizrt gjeres det uansett gjeldende at det ikke foreligger ansvarsgrunnlag.
Det vises til de rettslige utgangspunkter og de vurderingsmomenter Hoyesterett har trukket
frem med hensyn til hva som mé til for at terskelen «tilstrekkelig kvalifisert brudd» er

overtrddt av oppdragsgiver.

I tillegg til at begge de to sentrale momentene denne side viste til i brev av 11. august, hhv.



1) hvor klar og presis den overtradte regelen er, og
2) hvor mye skjenn som overlates til oppdragsgiver,

klart trekker i retning av at oppdragsgiver i denne saken ikke har overtrdt terskelen, trekker
ogsa de gvrige momentene 1 samme retning.

Det er blant annet pa ingen maéte tale om en forsettlig eller uaktsom overtredelse av
regelverket. Det ble opplyst om metoden i konkurransegrunnlaget. Den var synlig og
forutberegnelig for alle tilbydere og ingen tilbydere stilte spersmal ved metoden for tilbudene
ble inngitt

Jeg knytter ikke ytterligere sarskilte merknader til disse momentene, men neyer meg med a
konstatere at ingen av disse momentene trekker i retning av brudd.

Uten at det er avgjerende for oppdragsgivers vurdering av erstatningskravet, viser jeg for
ordens skyld ogsa til Hayesteretts uttalelse i Rt-2008-1705, hvor Heyesterett uttalte at:

«Etter min vurdering kan den saksbehandlingsfeilen som er begdtt, ikke medfore ansvar
for TAs positive kontraktsinteresse. At feilen innebar brudd pd et grunnleggende
prinsipp innen anbudsretten, kan ikke alene fore til et slikt ansvar.»

Hayesteretts uttalelse underbygger det klare utgangspunktet om at en offentlig instans som
gjor en feil 1 forbindelse med en anbudskonkurranse, ikke uten videre blir erstatningsansvarlig
for den positive kontraktsinteressen til den aktgren feilen gar ut over. Oppdragsgiver er gitt et
visst rom for feil ved vurderingen av anbud, bdde med hensyn til det faktiske grunnlaget og
med hensyn til forstaelsen av regelverket, uten at dette gir grunnlag for erstatning.

4. Oppsummering og konklusjon

Det er en hey terskel for at det kan konkluderes med at det er begatt et «tilstrekkelig
kvalifisert brudd» i tilfeller som det foreliggende.

Utgangspunktet her er at oppdragsgiver har betydelig skjennsfrihet. Det vises ogsé sarlig til
at vurderingen med hensyn til prissetting av avvik som oppdragsgiver la opp til var synlig og
forutberegnelig for leveranderene i konkurransegrunnlaget.

Terskelen for brudd pa regelverket i tilfeller som det foreliggende er utkrystallisert i
rettspraksis. Rettsregelen er at det ma vare tale om et «dpenbart og grovt brudd» for at
oppdragsgiver skal kunne demmes til & betale erstatning for den positive kontraktsinteresse.

Eksempler 1 rettspraksis pd klare og grove brudd er dersom ikke alle tildelingskriterier er
vektlagt ved evalueringen, eller dersom det er vektlagt andre forhold enn de oppgitte
tildelingskriteriene.

Det er noksé stor avstand fra den typen brudd, og det vi eventuelt har a gjore med i var sak i
relasjon til prissetting av avvik. Det grunnleggende hensynet til & sikre effektivitet i



anskaffelsesregelverket tilsier ogsa at det i et tilfelle som dette — hvor skjennsfriheten er stor —
ikke kan reageres med erstatningsplikt for den positive kontraktsinteressen.

Oppdragsgiver kan ikke se at de grundige og skjgnnsomme vurderingene som er gjort i denne
saken tilsier brudd pé regelverket, og under enhver omstendighet ikke et «dpenbart og grovt»
brudd.

Oppdragsgivers konklusjon er at det ikke er grunnlag for det fremsatte erstatningskrav.

Med vennlig hilsen
Advokatfirmaet Jstgard DA

Espen Lyngmo
advokat
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Gjennomgang skisse ny hurtigbatkai

H.sak 16/21

Viser til tidligere rapporter og behandlinger i havnestyret, samt H-sak 26/15 og H-sak 27/16, H-
sak 25/17, H-sak 29/18, H-sak 23/19, H-sak 37/19 og H-sak 14/20.

Orientering ved Multiconsult v/ Jergen Lima Hansen.
«H.sak 14/20

Multiconsult utarbeidet i 2020 forprosjektrapport for utbedring av Midthavna fra Steinkaia til
Sarkaia.

Det er vurdert ulike byggemetoder, og anbefalingen er at kaiene utfgres som et pastgp oppéd
eksisterende konstruksjon. I tillegg anbefales det at kaien rettes ut i omrddet Steinkaia til
hurtigbatrampen pd Felix-kaia. Det er vurdert hvorvidt hurtigbatrampen kan flyttes bort fra
dagens posisjon for ikke G ta sd stor plass i havneanlegget. Det er derfor sett pé & flytte den mot
en av endene. Den ene foresldtte plasseringen er G legge den nord for Steinkaia slik at den
fortsatt ligger i retningen med sundet, samt at avstanden til havnebygget blir omtrent den
samme som i dag. Det sgndre alternativet er @ plassere den ved sgndre ende av Sgrkaia. Da kan
det veaere en fordel G korte inn kaien for G anlegge hurtigbdtkaien. Det finnes fordeler med begge
alternativene, s@ derfor er det vanskelig G gi en entydig anbefaling for hvilken av plasseringene
som bgr velges.

Totalsummen for oppgraderingen er beregnet til 96 800 000,- eks. mva. med en total usikkerhet
pd +/- 20%. Kostnader forbundet med strégm og vann er hovedsakelig knyttet opp mot
oppgraderingen av Braekkanskaia og dersom denne kostnaden trekkes fra er en kostnad per
meter kai beregnet til omtrent 294 000,- eks. mva.



For endelig beslutning tas om valgt byggemadte og plassering av hurtigbdtrampen anbefales det
g gjore noen supplerende undersgkelser. Alle bergrte parter bar fa mulighet til g uttale seg. De
to vurderte byggemdatene er enten G rive det gamle og st@pe ny eller d utfgre kaien som et
past@p pd eksisterende kai. Ved et pdst@p gkes kaihgyden med minimum 0,5m og det er dette
alternativet som hovedsakelig er fokusert pa i denne rapporten.»

| det videre arbeidet er det prioritert to omrader en gnsker a ga videre med, fgr detaljprosjektering av
hele sentrumskaien.

Plassering ny hurtigbatkai

Vedlagt ligger skisser for mulig plassering av ny hurtigbatkai.
Alternativ 1 og 3 ved Stregmsneset.

Alternativ 2 ved Sgrkaia.

Omradet ved Strgmsneset ma undersgkes naeermere med sjgbunnscanning, siden detaljert
informasjon om sjgbunnen ikke foreligger.

Uansett valgt plassering, sa anbefales det & gjennomfgre et forprosjekt for lokasjonen slik at alle
eventualiteter kan undersgkes og lukkes. Disse skissene er kun gjort pa overordnet niva.

Brakkanskaia:

Multiconsult er gitt i oppdrag er 3 kontrollere om kaien og bakenforliggende blokkmur har
kapasitet for den gnskete belastningen fra Brgnngy Havn i en tid fremover, f@r ny kai skal
etableres. Det skal vurderes hvilke tiltak som ma gj@res for a sikre kaien. Det ma vurderes om
blokkmurens stabilitet har blitt endret som fglge av arbeidet med havnebygget.

Multiconsult har mottatt en del bilder fra hvordan det ser ut i overgangen mellom kai og nytt
havnebygg. | tillegg har de fatt noen bilder som viser byggegropa nar pelearbeidene ble utfgrt.
@nsket belastning er gitt fra Brgnngy Havn.

Det skisseres fglgende punkter for a gjgre denne kontrollen:

e Gaigjennom eksisterende dokumentasjon av kaien og dokumentasjon fra bygging
av nytt havnebygg. Vurdere tiltak og lastekapasitet med bakgrunn i dette. En fgrste
innledende vurdering. Arbeidet er igangsatt.

» Gjennomfgre en befaring for a vurdere tilstanden til blokkmuren.



o Sette opp en rapport som oppsummerer arbeidet og angir hvilke tiltak som bgr
gjores for at kaien skal ha tilstrekkelig kapasitet i en tid fremover.
e Prosjektering av foreslatt l@sning

Det gjenstar noe arbeid pa punkt 1 og etter det planlegges det en befaring gjennomfgrt i innen
utgangen av uke 41. Endelig tid bestemmes ut ifra tidevannsforhold og vaerforhold.

innstilling;
Saken tas til orientering.

Brgnngysund, 10.09.21

Sélvi Helen Kristoffersen
Havnesjef
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Anmodning om dekking av sakskostnader etter privat sgksmal fra SNAS



Selvi Helen Kristoffersen
8909 Brgnngysund 14.09.21

Brgnngy Havn KF
v/ Styreleder Leif Morten Slotvik
8901 Brgnngysund

Anmodning om dekking av sakskostnader etter privat sgksmal fra SNAS

Bakgrunnen for mine utgifter er godt kjent. Pa grunnlag av pastander fra bl.a. davaerende radmann
Thorsen og ordfgrer Traelnes tok SNAS ut stevning mot havnas advokat og meg med pastand om
erstatning for aarekrenkende uttalelser i et internt mgte 2. desember 2019 mellom ordfgrer,
radmann, havnestyrets leder, nestleder, havnesjef og havnas advokat. Det var uttalelser som ble
benektet av bade havnas advokat og meg.

Det ble fgrt dialog pa politisk niva med flere forsgk pa 3 unnga eskalering av situasjonen og avverge
spksmalet.

SNAS ble tidlig tilbudt bevis med en rettsteknisk rapport fra IBAS, basert pa en lydfil som avkreftet
pastandene.

SNAS valgte a forholde seg til uttalelser fra kommunens to davaerende gverste myndighetspersoner,
og fastholdt dermed sgksmalet.

Rettssaken ble utsatt 3 ganger, bade pga. pandemi og krav fra SNAS. Fra varsel om stevning til
dommen var rettskraftig gikk det 1 ar og 8 maneder.

Dommen var klar pa at det ikke foreld bevis pa at de pastatte aereskrenkelsene var fremfgrt og la til
grunn at forklaringene fra tidligere radmann Thorsen og ordfgrer Traelnes ikke var troverdige.
Dommen ga fullstendig frifinnelse av havnas advokat og meg. Dommen er ikke anket av SNAS og er
na rettskraftig.

| dommen reduseres mitt sakskostnadskrav pga. at SNAS krevde originalfilen av lydfilen fysisk
utlevert og at jeg motsatte meg dette. SNAS hadde fatt hgre igjennom lydfilen flere ganger, mottatt
rapport fra uavhengig part som bekreftet at ordene ikke var sagt og var saledes godt informert om
innholdet i lydfilen. | fglge BA klaget Thorsen til Datatilsynet med krav om sletting av lydfilen, som da
var et viktig bevis for meg i en kommende rettsak, der Thorsen var vitne mot meg og hans forklaring
ikke samstemte med lydfilens innhold. Datatilsynet har lagt til grunn at jeg personlig er
oppgavebehandler for lydfilen, med de krav og sanksjonsmulighet som fglger av det, herunder
bgter. En deling "pa byen" ville medfgre at jeg som ansvarlig behandler av lydfilen mistet kontrollen
pa den. Jeg gnsket ikke at lydfilen skulle pd byen, med den jevne informasjonsflyten som foregikk pa



det davaerende tidspunkt mellom SNAS og radmannen. Det var viktig & ha ro i havna i en krevende
situasjon med midlertidig drift og anleggelse av nytt havnebygg.

Mitt saksomkostningskrav ble redusert med NOK 200 000 og havnas advokat med NOK 100 000.
Forsikringsselskapet til havnas advokat har tatt hele hans regning, begrunnet i dommens klare
frifinnelse, og han har ikke lidt noe gkonomisk tap. Det er kun jeg som har lidt et gkonomisk tap.

Stevningen ble tatt ut mot meg som privatperson, ikke som havnesjef. Samtidig gjelder den mitt
arbeidsforhold som havnesjef, da den er forarsaket av pastander knyttet til et internt mgte med
kommunens gverste ledelse. Mgtet ble giennomfe@rt ettersom daveerende radmann Thorsen og
ordfgrer Treelnes ikke hadde anledning til 3 delta i havnestyremgtet dagen etter. Innholdet i mgtet
var i hovedsak samme orientering som ble gitt styret 3. desember 2019. Mgtet var innkalt etter
avtale med ordfgrer, og styreleder gnsket at kommunens gverste ledelse ogsa skulle fa samme
informasjon.

Stevningen fra SNAS ma ses i sammenheng med prosessen radmann Thorsen satte i gang rett etter
mgtet 2. desember 2019 frem til jul, en prosess som ble avsluttet med innlevering av en uriktig
politianmeldelse 20. desember 2019. Politianmeldelsen ble henlagt som grunnlgs fgrste virkedag
etter anmeldelsen, men jeg mottok ikke informasjon om dette fgr 30. desember 2019.

| Thorsen-dommen kritiseres hans anmeldelse etter mgtet i Brgnngy Havn 2. desember 2019.
Dommeren skriver cAnmeldelsen framstar for retten som meningslgs og savner ethvert rasjonelt
motiv» og videre «Thorsens forklaring fremstar konstruert. Nar kommunen etter sine egne
undersgkelser ikke finner at det er grunnlag for de pastatte korrupsjonsanklagene, har man heller
ingen legitim interesse i 4 anmelde forholdet. En slik anmeldelse kan etter omstendighetene tvert
imot vaere straffbar jf. straffeloven §§ 224 og 225.«

| Thorsen-dommen ble politianmeldelsen betegnet som mulig straffbart forhold av den/de som
innleverte anmeldelsen. Det var en intens prosess med sterkt press fra kommunens administrative og
politiske ledelse, som fortsatte inntil sommeren 2020. Det har vaert en stor belastning for meg a std i
dette. Jeg har inntil sgksmalet fra SNAS na ble rettskraftig avgjort hatt over NOK 500 000 i egne
dokumenterbare kostnader knyttet til advokatbistand og behandling av bevis (IBAS/lydfilen). Jeg har
tatt opp lan for 3 dekke dette. NOK 200 000 av disse star udekket og jeg ber om at havnestyret tar
ansvar for disse, og evt. retter de videre mot rette instans.

Pa ovenstdende bakgrunn anmodes det at jeg far kompensert de udekkede kostnadene mot

fremvisning av regning i et samlet oppsett. Min anmodning er drgftet og klarert med mitt fagforbund
Ledelse og teknikk, som deler min oppfatning at jeg er uforskyldt i dette.

Med vennlig hilsen

Sélvi H. Kristoffersen
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Brgnngysund, 07.09.21

Solvi Helen Kristoffersen
Havnesjef



